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z dnia 19 marca 2026 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR........ccecveuuenee
RADY MIEJSKIEJ WODZISLEAWIA SLASKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi z 27 lutego 2026 1.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2025r. poz. 1153 zpoézn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Zaakceptowaé stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego
z 16 marca 2026 r. w przedmiocie skargi zlozonej na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego
z 27 lutego 2026 r. i uznac skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego do udzielenia odpowiedzi skarzacemu
W oparciu o zaakceptowane stanowisko.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Zatacznik do uchwaty nr ....................

Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego

W dniu 27 lutego 2026 r. do Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego wplyneta skarga w formie notatki
stuzbowej napisanej przez pracownika Strazy Miejskiej, pod ktéra podpisata sie¢ osoba skarzaca.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji, ktora na posiedzeniu 16 marca 2026 r. przyjeta stanowisko, iz skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Po zapoznaniu si¢ z treScia skargi oraz stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Miejska
stwierdza co nastepuje:

Przekazana tre$¢ skargi z 23 lutego 2026 r. oraz obszerny materiat w w/w sprawie, dokumentacja zdjeciowa
pochodzaca z zasobow Strazy Miejskiej oraz sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Komendanta Strazy Miejskiej wskazuja, ze funkcjonariusz Strazy Miejskiej dzialal w ramach swoich
kompetencji. Wyjasnienia przekazane przez pracownika wskazuja, ze podejmowane przez pracownika
czynnosci stuzbowe wynikajace z nieprawidlowego postoju pojazdu polegaty na wystawieniu zawiadomienia
drogowego, ktore nastgpnie zostalo umieszczone w sposob standardowo przyjety, tj. poprzez wsunigcie pod
rami¢ przedniej wycieraczki przy zachowania szczegdlnej ostroznosci oraz bez uzycia sily i ingerencji
w mechanizm wycieraczki. W tym dniu nie wystepowaly niekorzystne warunki atmosferyczne takie jak mroz
czy oblodzenie, ktore moglyby spowodowac przymarznigcie wycieraczki do szyby. Tym samym nie zachodzity
okoliczno$ci, ktére moglyby spowodowac jej uszkodzenie. Ponadto z przedstawionego materialu i opisu
wynika, ze w dniu interwencji powierzchnia parkingu byla przejezdna, w czgsci wolnej od pojazdow, wolna od
$niegu 1inadawata si¢ do uzytkowania co uzasadnialo brak koniecznosci powiadamiania stuzb
odpowiedzialnych za od$niezanie. Nieod$niezona pozostawala powierzchnia w rejonie pojazdu skarzacego
1 wokot niego, co byto bezposrednim skutkiem wielodniowego postoju ww. pojazdu. Uwzgledniajac opisane
okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze dzialania pracownika Strazy Miejskiej mieszczg si¢ w $cisle ustawowych
kompetencjach strazy miejskiej okreslonych w art. 10-11 ustawy o strazach gminnych i ograniczaja si¢ do
reagowania na stwierdzone naruszenie przepisow o ruchu drogowym.

W $wietle powyzszego Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podziela stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji i uznaje skarge za bezzasadna.
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